ARBEITSRECHT UND AUTO

AIB-STICHWORT

Das Aunto stellt fiir die meisten von uns einen betrdchtlichen Anteil am Vermdigen dar. Wir brauchen es
héufiger, um zur Arbeit zu kommen, als fiir Freizeitzwecke. Damit sind auch arbeitsrechtliche Streitigkei-

fen ums Auio vorprogrammiert.

Firmen-
parkplitze

Individualarbeitsrechtliche und
betriebsverfassungsrechtliche
Aspekte

Es ist seit langem eine Selbstver-
stindlichkeit geworden, dafd viele
Arbeitnehmer ihren Weg zur Ar-
beitsstelle und zuriick mit ihren
privaten Fahrridern, Motorri-
dern oder Kraftwagen zuriickle-
gen und dabei ihre Fahrzeuge
wihrend der Arbeitszeit auf von
ihren Arbeitgebern eingerichte-
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ten Parkfliichen kostenfrei abstel-
len. Hierbei erfolgt das Abstellen
der Fahrzeuge auf firmeneigenem
Geliinde in der Regel ohne aus-
driickliche Vereinbarungen zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer. Lediglich bei grofieren
Firmen sind beziiglich des Abstel-
lens von Fahrzeugen durch die
Belegschaft auf firmeneigenem
Geldnde schriftliche Parkplatz-
ordnungen zu beachten, die ent-
weder einseitig von der Firmen-
leitung aufgestellt oder im Wege
von Betriebsvereinbarungen zwi-
schen Firmenleitung und Be-
triebsrat herausgegeben worden
sind.

I. Einleitung

Im Hinblick auf diese seit Jahren he-
stehende Praxis, daf3 die Arbeitnehmer
ihre fiir den Arbeitsweg benutzten pri-
vaten Fahrzeuge wihrend der Arbeits-
zeit auf firmeneigenem Gelinde ko-
stenfrei abstellen, sind bisher vor den
Arbeitsgerichten in der Hauptsache
Rechtsstreite  von  Arbeitnehmern
gegen ihre Arbeitgeber nur dann ge-
fihrt worden, wenn die abgestellten
Fahrzeuge beschidigt oder gestohlen
worden sind.

In der heutigen Zeit wird verstirkt die
Forderung erhoben, aus Griinden des
Umweltschutzes den offentlichen Per-
sonennahverkehr zu Lasten der indivi-



duellen Benutzung des eigenen PKWs
verstirkt zu fordern. Von dieser For-
derung wird inzwischen auch das Ver-
kehrsverhalten von Berufspendlern
— inshesondere in den Ballungstiu-
men — erfafit.

So hat bereits die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen beschlossen, den
bei den Landesbehdrden in Grof3stid-
ten titigen Beschiftigten nicht mehr
— wie bisher — das kostenfreie Ab-
stellen ihrer Kraftfahrzeuge wihrend
der Arbeitszeit auf hehtrdeneigenen
Parkpliitzen zu gestatten. Vielmehr sol-
lenab dem 1. 4. 1994 nur noch die Be-
schiftigten ihre privaten Krafifahr-
zeuge wihrend der Arbeitszeit auf
behdrdeneigenen Parkplitzen abstel-
len diirfen, die entweder ein von den
jeweiligen ortlichen Nahverkehrsun-
ternehmen angebotenes ,Bedienste-
tenticket“ kiuflich erworben haben
oder bereit sind, ein monatliches Park-
platzentgeltin Hohe von 70 DM zu 7ah-
len. Durch diese beschlossene und
grifitenteils schon tatsdchlich umge-
setzte MafSnahme erhofft sich die Lan-
desregierung  Nordrhein-Westfalen
eine durchgreifende Anderung des
Verkehrsverhaltens der bei ihren Lan-
desbehiirden beschiftigten Berufs-
pendlern, nimlich ein Umsteigen von
der individuellen Benutzung des eige-
nen Kraftfahrzeuges auf den offentli-
chen Personennahverkehr im Hinblick
auf die Zuriicklegung des Arbeits-
weges!.

Dafd diesem Schritt der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen zukiinftig
auch private Arbeitgeber folgen wer-
den, ist nicht von der Hand zu weisen.

Es stellt sich daher in der heutigen Zeit
der umfassende Fragenkomplex

— ob der Arbeitgeber individual-
rechtlich iiberhaupt verpflichtet ist,
seinen Arbeitnehmern Parkflichen fiir

das Abstellen von privaten Fahrzeugen
withrend der Arbeitszeit zur Verfiigung
zu stellen (Kapitel IT),

— ob der Arbeitgeber fiir dieses Ab-
stellen von privaten Fahrzeugen von
seinen Arbeitnehmern ein Parkentgelt
erheben darf (Kapitel TIT),

— ob der Arbeitgeber eine bisherige
kostenfreie Parkberechtigung einseitig
heenden kann {Kapitel IV),

— inwieweit dem Betriebsrat hin-
sichtlich der Errichtung bzw. der Ab-
schaffung sowie der Benutzungsbedin-
gungen eines Firmenparkplatzes nach
dem Betriehsverfassungsgesetz Beteili-
gungsrechte zukommen (Kapitel V).

II. Individualrechtlicher

Anspruch des Arbeitneh-

mers gegeniiber seinem

Arbeitgeber auf Zurvertfii-

gungstellen eines Firmen-
parkplatzes

1. Offentlich-rechtliche
Bestimmungen

a) Strafenrechtliche Rechts-
lage

Beziiglich der straenrechtlichen
Rechtslage ist zundchst zwischen of-
fentlichen und privaten Verkehrs-
flichen zu unterscheiden, Denn nur
die offentlich-rechtliche Verkehrs-
fliche gibt dem einzelnen Biirger ein
subjektives offentliches Recht auf Nut-
zung?.

Dabei dienen nach § 1 StVG (Strafden-
verkehrsgesetz) dem  offentlichen
Stralenverkehr alle Wege und Plitze,
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die der Allgemeinheit zu Verkehrs-
zwecken ohne Riicksicht auf die
Eigentumsverhiltnisse  offenstehen.
Voraussetzung fiir eine Gffentlich-
rechtliche Verkehrsftiche ist die aus-
driickliche oder stillschweigende Frei-
gabe der Verkehrsfliche durch den
Berechtigten 7ur allgemeinen Ver-
kehrsbenutzung®. Einer offentlich-
rechtlichen Verkehrsfliche ist also der
Gemeingebrauch durch jeden Biirger
eigen. Esist daher rechtlich nicht mog-
lich, eine Offentliche Verkehrsfldche
ausschliellich Mitarbeitern eines Un-
ternehmens als Parkfliche zur Verfii-
gung zu stellen. Dies ist rechtlich erst
dann zuldssig, wean zuvor die Wid-
mung der Verkehrsftiche zur allge-
meinen Verkehrsbenutzung aufgeho-
ben worden ist”.

Beispiel:

Vor dem Betriebsgeldnde einer priva-
ten Firma sind an einer offentlichen
Stralle durch cine Einbuchtung Park-
plitze errichtet. In diesem Fall ist es
rechtlich nicht méglich, diese Park-
plitze nur den Firmenmitarbeitern zur
Verfiigung zu stellen.

Von entscheidender Bedeutung ist
jedoch, da der Eigentlimer eines pri-
vaten Grundstiicks, der zugleich Bau-
lasttriiger ist und die Verkehrssiche-
rungspflicht trégt, die Nutzung und die
Berechtigung zur Nutzung seines pri-
vaten Grundstiicks frei bestimmen
kann, soweit dem keine anderen of-
fentlich-rechtlichen Vorschriften (z. B.
baurechtliche} entgegenstehen®.

1) vl die Sachverhalssdarstellung durch Richier,
PersR 1994, 359

2) Krefiel, RdA 1992, 169, 170

3) Jagusch/Hentschel, Strafenverkehrsrecht, 32

Aufl,, § 1 SIVO, Rdnr. 13
4) KreRel a.2.0.

5) Kreflel, a.a.0.
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Ein privatrechtliches Unternchmen ist
also aus straflenrechtlichen Griinden
nicht verpflichtet, sein privatrechtli-
ches Firmengeldnde einerseits zur all-
gemeinen Verkehrsbenutzung oder
andererseits zur Verkehrsbenutzung
nur durch seine Mitarbeiter freizuge-
hen.

b) Baurechtliche Rechtslage

Zwar kann auch ein privatrechtliches
Unternehmen baurechtlich verpflich-
tet werden, auf dem privaten Firmen-
gelinde Parkplitze fiir das Abstellen
von Fahrzeugen seiner Mitarbeiter zu
errichten. Aus dieser offentlich-recht-
lichen Verpflichtung des privaten Un-
ternehmens konnen aber die einzel-
nen Arbeitnehmer gegeniiber ihrem
Arbeitgeber keinen individualrechtli-
chen Anspruch auf die Einrdumung
einer Parkméglichkeit auf dem Fir-
mengelinde herleiten®.

¢) Straflenverkehrsrecht-
liche Rechtslage

Das  StrafSenverkehrsrecht — (StVG
[Straffenverkehrsgesetz|, StVZO | Stra-
Benverkehrs-Zulassungs-Ordnung|,
StVO | StraRenverkehrsordnung| ) sagt
nichts dazu aus, wer eine Grund-
stiicksfliiche nutzen darf. Vielmehr re-
gelt das Stralenverkehrsrecht unter
Ordnungsgesichtspunkten die Nutzung
offentlicher Verkehrsflichen, indem es
bestimmte Verhaltensvorschriften bei
der Nutzung offentlicher Verkehrs-
flichen aufstellt (7. B. die Vorfahrts-
regelungen in § 8 SIVG) ™.

Hieraus folgt, dafl auch aus den
strafienverkehrsrechtlichen  Bestim-
mungen den einzelnen Arbeitnchmern
gegeniiber threm Arbeitgeber kein in-
dividualrechtlicher Anspruch auf die
Schaffung von Parkméglichkeiten auf
dem Firmengeldnde zukommt.
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Vielmehr ist erst dann, wenn ein priva-
tes Unternehmen seinen Mitarbeitern
auf seinem Firmengelinde Parkmdg-
lichkeiten eingerdumt hat, im Einzel-
fall zu priifen, ob im Hinblick auf die
Nutzung  dieser Parkmoglichkeiten
auch die Verhaltensvorschriften des
Straflenverkehrsrechts 7u  beachten
sind.

Die Entscheidung dieser Rechtsfrage
ist davon abhiingig, ob auf dem ¥ir-
mengelidnde nur Betriehsangehorige
oder ebenfalls unter anderem potenti-
elle Kunden des Unternehmens parken
diirfen. Denn das StrafSenverkehrs-
recht erfaflt private Verkehrsflichen
ebenfalls dann, wenn dort 6ffentlicher
Verkehr stattfindet.

Beispiele:

Steht das Firmengelinde eines privaten
Unternehmens unter anderem auch
den Kunden des Unternehmens zum
Parken ihrer privaten Kraftfahrzeuge
zur Verfiigung, findet auf diesem Fir-
mengelinde dffentlicher Verkehr im
Sinne des Strafsenverkehrsrechts statt,
weswegen ebenfalls auf der pri-
vatrechtlichen Verkehrsfliche des Fir-
mengeldndes das offentliche Strafden-
verkehrsrecht zwingend zu beachten
ist®.

Eriffnet dagegen ein privates Unter-
nchmen auf seinem Firmengelinde
Parkpliitze, die ausschlieRlich seinen
Betriebsangehdrigen zur Verfiigung
stehen, so ist der Kreis der parkbe-
rechtigten Personen durch die Bin-
dung an ein Arbeitsverhiltnis zum Un-
ternchmen  genau  umschrieben,
weswegen dann die privatrechtliche
Verkehrsflidche nicht zwingend dem o6f-
fentlichen Strafenverkehrsrecht un-
terfillt”. Dies hindert aber das Unter-
nehmen nicht, einseitig oder im Wege
einer mit dem Betriebsrat geschlosse-
nen Betrichsvereinbarung in Anleh-

nung an das offentliche Strafenver-
kehrsrecht Verhaltensvorschriften fiir
die Nutzung der Parkflichen aufzustel-
len. Diese privatrechtlich aufgestellten
Verhaltensregelungen haben dann die
Arbeitnehmer des Unternehmens zwar
nicht avfgrund zwingender &ffentlich-
rechtlicher Vorschriften, aber auf-
grund ihrer arbeitsveriraglichen Ne-
benpflichten  gegeniiber  ihrem
Arbeitgeber 7u beachten.

2. Einzelvertraglich aus-
driicklich oder konkludent
vereinbarter Anspruch des
Arbeitnehmers

Zwar kann der Arbeitnehmer mit sei-
nem Arbeitgeber aufgrund der auch im
Arbeitsvertragsrecht geltenden Ver-
tragsfreiheit  ausdriicklich  oder
konkludent vereinbaren, daf’ der Ar-
beitgeber ihm auf dem Firmengelinde
zum Abstellen seines privaten Fahr-
zeugs wihrend der Arbeitszeit einen
Parkplatz zur Verfiigung stellt. Dabei
kann eine solche einzelvertragliche
Vereinbarung dahin gehen, dafS der Ar-
beitgeber dem Arbeitnehmer einer-
seits einen bestimmten Parkplatz zu-
weist oder andererseits nur die
Moglichkeit einrdumt, auf irgend-
einem der auf dem Firmengelinde ein-
gerichteten Parkplitze sein Fahrzeug
abstellen zu konnen'®.

In meiner langjihrigen richterlichen
Praxis ist mir aber eine solche aus-
driickliche oder konkludente einzel-
vertragliche Vereinbarung zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber Zurver-

0} Krellel, a.2.0., 5. 171
73 chenso Kreflel, 2.4, 0.
&) Jagusch/Henwschel, a. 4. Q. Rdur. 14
9) Jagusch/Hemschel, 2.a. 0., Rdnr. 10

10) Kreflel, a.2.0.,8. 171



fiigungstellung eines Parkplatzes auf
dem Firmengelinde noch nicht begeg-
net.

Allenfalls wurde und wird in Stellen-
ausschreibungen u.a. darauf hinge-
wiesen, daf} auf dem Firmengelinde
ausreichend Parkraum vorhanden ist.
Allein hieraus ist jedoch noch nicht zu
folgern, dafd schon dadurch eine ein-
zelvertragliche Vereinbarung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer iiber
die den Arbeitgeber bindende Gestel-
lung eines Parkplatzes zustande ge-
kommen ist!",

3. Einzelvertraglicher
Anspruch des Arbeitnehmers
aus der Fiirsorgepflicht des
Arbeitgebers

a) In der Literatur wird zum Teil die
Auffassung vertreten, den Arbeitgeber
treffe aufgrund seiner arbeitgeberseiti-
gen Fiirsorgepilicht eine grundsitzli-
che Sorgepflicht fiir alle Fahrzeuge, die
der Arbeitnehmer benutzt, um den
Weg von und zu der Arbeit zuriickzu-
legen. Diese Sorgepflicht des Arbeitge-
bers gelte fiir die Unterbringung, Auf-
bewahrung und Sicherung aller
Fahrzeuge des Arbeitnehmers. Auf-
grund dieser Sorgepflicht des Arbeit-
gebers stehe dem Arbeitnehmer
gegeniiber seinem Arbeitgeber grund-
sitzlich ein Anspruch auf Bereitstel-
lung von Abstellplétzen fiir sein priva-
tes Fahrzeug auf dem Firmengelinde
zu. Insbesondere sei auch die Benut-
zung eines PKWs flir die Fahrt zwischen
Wohnung und Arbeitsstiitte fiir den
oriRten Teil der Bevilkerung ange-
sichts des inzwischen eingetretenen
Motorisierungsgrades so iiblich ge-
worden, dafd selbst bei Vorhandensein
ausreichender dffentlicher Verkehrs-
mittel iiberwiegend der eigene PKW
vorgezogen werde, Sei das aber festzu-
stellen, dann sei das Mitbringen dieser

Fahrzeuge durch die Arbeitnehmer in
jeder Gegend allgemein {iblich und
miisse dann eine entsprechende Fiir-
sorgepflicht des Arbeitgebers auslé-
sent?,

Zum Teil wird in der Literatur zwischen
der Sorgepflicht des Arbeitgebers hin-
sichtlich der Unterbringung der priva-
ten Fahrridder sowie Motorrider der
Arbeitnehmer einerseits und der Sor-
gepflicht des Arbeitgebers beziiglich
des Abstellens der privaten Kraftwagen
der Arbeitnehmer andererseits unter-
schieden. Danach soll zwar der Arbeit-
geber aufgrund seiner Fiirsorgepflicht
grundsitzlich auch verpflichtet sein,
dem Arbeitnehmer wihrend der Ar-
beitszeit fiir Fahrrider und Motor-
rider jeder Art und Grof3e einen ge-
eigneten Platz zum Abstellen zur
Verfiigung zu stellen. Hingegen soll
aber den Arbeitgebern eine so weitge-
hende Verpflichtung nicht in bezug auf
die privaten Kraftwagen des Arbeitneh-
mers treffen. Vielmehr konne eine Fiir-
sorgepflicht des Arbeitgebers hinsicht-
lich des Abstellens des privaten PKWs
des Arbeitnehmers wihrend der
Arbeitszeit nur dann angenommen
werden, wenn der Betrieb des Arbeit-
gebers auBerhalb des Bereichs offent-
licher Verkehrsmittel liege oder der
Arbeitnehmer aus persénlichen Griin-
den (z. B. Schwerbehinderung) auf die
Benutzung seines privaten PKWs fiir
die Zurlicklegung des Arbeitsweges
angewicsen sei. Ansonsten habe der
Arbeitnehmer, der aus Griinden der
eigenen Bequemlichkeit oder des
Prestiges statt eines vorhandenen, aus-
reichenden offentlichen Verkehrsmit-
tels glaube, seinen eigenen PKW fiir
den Arbeitsweg nutzen zu konnen,
selbst fiir die Unterbringung und Si-
cherung seines PKWs wihrend der
Arbeitszeit zu sorgen und kinne dies
nicht auf den Arbeitgeber abwilzen'?.
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b) Das Bundesarbeitsgericht (BAG)
ist in seiner Rechtsprechung dieser in
der Literatur vertretenen Auftfassung
zur grundsitzlichen Verpflichtung des
Arbeitgebers fiir die Bereitstellung von
Parkraum fiir die privaten Fahrzeuge
seiner Arbeitnehmer wihrend der Ar-
beitszeit nicht gefolgt.

Vielmehr geht das BAG davon aus, al-
lein aus der Ubung zahlreicher Arbeit-
nehmer, den Weg zwischen Wohnung
und Arbeitsstelle mit privaten Fahrzeu-
gen zuriickzulegen, lasse sich eine ge-
nerelle Verpflichtung des Arbeitgebers
7ur Bereitstellung geeigneter Park-
plitze noch nicht herleiten. Dies gelte
sowohl bel der Benutzung von Fahr-
ridern und Motorrollern als auch bei
der Benutzung eines PKWs durch den
Arbeitnehmer. Vielmehr hinge eine
Verpflichtung des Arbeitgebers, Unter-
stellraum fiir die Fahrzeuge, die seine
Arbeitnehmer zur Zuriicklegung des
Weges von und zur Arbeitsstitte be-
nutzten, jeweils von den Besonderhei-
ten des Einzelfalles ab. Dabei sei
zudem eine sachgemiifie Wertung da-
hingehend zu verlangen, daf§ der Ar-
beitgeber nach Lage der Dinge nicht
{ibermzfsig und unverhiltnisméifig be-
lastet werde!®.

Ausgehend hiervon hat das Bundesar-
beitsgericht zum einen im Urteil vom
4. 2. 1960 angenommen, daf} ein

11) Monjau, DB 1972, 1435, 1438

12) Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
Bd.I, 7. aufl, §. 407; A Hueck, Anmerkung zu AP
Nr. 20 2u § 011 BGB Fiirsorgepflicht; wohl auch: Wie-
demann, SAE 1967, 40; Schaub, Arbeitsrechtshand-
buch, 7. Aufl.,, § 108 IV 62

13) Monjau, a.4.0., 8. 14371,

14) BAG, Urteil vom 5. 3. 1959 — 2 AZR 268/56 —
AP Ne. 20 7u § 611 BGB Fiirsorgepflicht

15) BAG, Urteil vom 4. 2. 1960 — 2 AZR 290/57 —
APNr. 7 7u § 618 BGB
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wegen seiner Gehbehinderung als
Schwerbehinderter anerkannter Ar-
beitnehmer, der vom Betrieh seines Ar-
beitgebers bis zur nichsten Bus- oder
Straflenbahnhaltestelle einen FufSweg
von %/4 Stunden zuriicklegen miifite,
gegeniiber seinem Arbeitgeber aus
dem Gesichtspunkt der arbeitgebersei-
tigen Fiirsorgepflicht einen individual-
rechtlichen Ansproch auf Zurverfii-
gungstellung einer geeigneten und
sicheren Parkmoglichkeit auf dem Fir-
mengelinde fiir seinen privaten PKW,
mit dem er den Arbeitsweg zuriicklege,
habe.

Zum anderen hat das Bundesarbeits-
gericht einerseits im Urteil vom 16. 3.
19669 fiir den Fall, daf} der Betrieb
des Arbeitgebers ca. 2 km von den
néichsten Ortschaften entfernt in einem
Waldgebiet ohne Anbindung an den 6f-
fentlichen Personennahverkehr liegt,
und andererseits im Urteil vom 28, 9,
1989'7 fiir den Fall, daf die Arbeit-
nehmer ihre Arbeit zu einer Tageszeit
aufzunehmen haben, in der 6ffentliche
Verkehrsmittel nur stiindlich verkeh-
ren, eine individualrechtliche Ver-
pflichtung des Arbeitgebers aus seiner
Fiirsorgepflicht dahingehend ange-
nommen, den Arbeitnehmern, die
wegen dieser besonderen Umstinde
den Arbeitsweg mit ihren privaten
PKWs zuriicklegen, geeignete und si-
chere Parkmoglichkeiten fiir diese
PKWs zur Verfiigung stellen,

¢) Meines Erachtens ist dieser Recht-
sprechung des BAG zu folgen.

Denn die angefiihrte Literatur stellt zur
Begriindung ihrer Auffassung, der Ar-
beitgeber sei grundsitzlich verpflich-
tet, im Hinblick auf die von seinen Ar-
beitnehmern filr den Arbeitsweg
benutzten privaten Fahrzeugen Park-
miglichkeiten auf dem Firmengelinde
einzurichten, darauf ab, den Arbeitge-
ber treffe die Pflicht zur Fiirsorge fiir
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das von seinen Arbeitnehmern in den
Betrieb eingebrachte Eigentum.

Bei der Frage, ob dem Arbeitnehmer
gegeniiber seinem Arbeilgeber ein in-
dividualrechtlicher Anspruch auf die
Bereitstellung von Parkraum auf dem
Firmengelinde zum Abstellen seines
privaten Fahrzeuges wihrend der Ar-
beitszeit zukommt, geht es aber nicht
um den Schutz der vom Arbeitnehmer
in den Betrieb seines Arbeitgebers ein-
gebrachten Sachen.

Vielmehr ist hierbei in der Vorstufe zu
entscheiden, ob der Arbeitgeber iiber-
haupt das Abstellen von privaten Fahr-
zeugen auf seinem privaten Firmen-
gelinde durch seine Arbeitnehmer
ermoglichen muf. Erst wenn diese
Vorfrage bejaht wird, ist die weitere
Frage zu beantworten, inwieweit den
Arbeitgeber aus seiner Fiirsorgepflicht
eine Schutzpflicht fiir die berechtigt auf
seinem Firmengelinde abgesteliten
privaten Fahrzeuge seiner Arbeitneh-
mer frifft, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang er also fiir die Schii-
den oder den Diebstahl der auf seinem
Firmengelinde berechtigt abgestellten
Fahrzeuge seiner Mitarbeiter haftet.

Hinsichtlich der Entscheidung der Vor-
frage, ob der Arbeitgeber tiberhaupt
das Abstellen von privaten Fahrzengen
auf seinem Firmengelinde durch seine
Arbeitnehmer ermdglichen muf, ist
zuniichst nochmals festzuhalten, dafd
es dem Arbeitgeber als Eigentiimer
seines  privaten  Firmengelindes
grundsitzlich freisteht, die Nutzung
und die Berechtigung zur Nutzung sei-
nes Firmengeldindes zu gestalten (vgl.
oben unter I1. 1. a).

Weiter ist von rechtlicher Bedeutung,
dafs der Weg zur Arbeit, die Art und
Weise, wie und ob ein Arbeitnehmer
zum Arbeitsplatz gelangt, grundsiitz-
lich zum Risikobereich des Arbeitnch-

mers gehoren und noch nicht Gegen-
stand des Arbeitsverhiltnisses im en-
geren Sinne sind.

Schliefilich zihlt der Weg zur Arbeit
zum Pflichtenkreis des Arbeitnehmers,
da er verpflichtet ist, die Yoraussetzun-
gen dafiir zo schaffen, dafl seine Ar-
beitskraft dem Arbeitgeber zur Verfii-
gung steht.

So haben Arbeitnehmer grundsitzlich
keine Lohnanspriiche gegen ihre Ar-
beitgeber, wenn sie aufgrund objekdi-
ver Hindernisse nicht in der Lage sind,
ihren Arbeitsplatz zu erreichen (z.B.
Verkehrssperren, Smogalarm, Hoch-
wasser, Schnee, Eis)'®.

Aus dieser arbeitsrechtlich begriinde-
ten Risikoverteilung folgt, dafd grund-
sdtzlich der Arbeitnehmer gegeniiber
seinem Arbeitgeber auch aus dem Ge-
sichtspunkt der arbeitsvertraglichen
arbeitgeberseitigen  Fiirsorgeptlicht
keinen individualrechtlichen An-
spruch darauf hat, eine Parkméglich-
keit auf dem Firmengeldnde fiir sein
privates Fahrzeug wihrend der Ar-
beitszeit zu erhalten.

Vielmehr ist mit dem BAG (4.4.0.)
davon auszugehen, dafS der Arbeitge-
ber aus dem Gesichtspunkt seiner ar-
beitsvertraglichen Fiirsorgepflicht nur
in begriindeten Ausnahmefillen ver-
pflichtet ist, seinen Arbeitnehmern
zum Abstellen ihrer privaten Fahr-
zeuge geeignete und sichere Park-
plitze auf dem Firmengeldnde zur Ver-
fiigung 7u stellen — némlich dann,

16) BAG, Urteil vom 16. 3. 1966 — 1 AZR 340/65 —
AP Nr. 1 zu § 611 BGB Parkplatz

17) BAG, Urteil vom 28. 9. 1989 — 8 AZR 120/88 —
AP Nr. § zu § 611 BGB Parkplatz

18} BAG, Lirteil vom 8. 12. 1982 — 4 AZR 134/80 —
und vom 8. 9, 1982 — 5 AZR 283/80 — AP Nrn. 58,
59 7u § 610 BGB



wenn die Arbeitnehmer den Arbeits-
weg

— wegen der ortlichen Lage des Be-
triebes des Arbeitgebers (keine zu-
mutbare Anbindung an tffentliche Ver-
kehrsmittel),

— wegen der Arbeiten zu Zeiten, in
denen offentliche Verkehrsmittel in
nicht zumutbarer Weise verkehren,

— wegen der Unzumutbarkeit der
Benutzung Sffentlicher Verkehrsmittel
aus Griinden in der Person der Arbeit-
nehmer (z.B. Schwerbehinderung)

mit ihren privaten Fahrzeugen zuriick-
legen®”.

Liegen nun solche Ausnahmefille, die
dem Arbeitnehmer gegeniiber seinem
Arbeitgeber aufgrund der arbeitgeber-
seitigen Fiirsorgepflicht einen indivi-
dualrechtlichen Anspruch auf die Be-
reitstellung von Parkplitzen geben,
vor, so hat einerseits der Arbeitgeber,
der auf seinem Firmengelinde zwar
Parkplitze eingerichtet hat, die aber
nicht fiir alle Mitarbeiter ausreichen,
bei seiner Auswahl der parkberechtig-
ten Mitarbeiter zunichst die von den
Ausnahmefillen betroffenen Arbeit-
nehmer zu beriicksichtigen.

Andererseits ist selbst in diesen Aus-
nahmefillen der individualrechtliche
Anspruch der Arbeitnehmer gegen-
liber threm Arbeitgeber auf die Bereit-
stellung von Parkplitzen inshesondere
durch die finanzielle Zumutbarkeit be-
grenzt. Dabei entfillt der individuelle
Anspruch der Arbeitnehmer anf die
Bereitstellung von Parkplitzen dann,
wenn die beim Arbeitgeber anfallen-
den Kosten unverhiltnismifig sind?”.

- Firmenparkplitzen

4. Einzelvertraglicher
Anspruch des Arbeitnehmers
aufgrund betrieblicher
Ubung

Rechtslehre und  Rechtsprechung
haben das Institut der betrieblichen
Ubung entwickelt.

Danach ist unter einer betrieblichen
Ubung die regelmiiRige Wiederholung
eines bestimmten Verhaltens, das bei
den Betriebsangehorigen den Ein-
druck einer Gesetzmifigkeit oder
eines Brauchs erweckt, zu verstehen.
Durch diese an die betroffenen Arbeit-
nehmer gerichtete konkludente Ge-
samtzusage erwachsen den Arbeitneh-
mern selbstindige einzelvertragliche
Anspriiche kraft ihres Vertrauenstatbe-
standes auf die iiblich gewordenen
Vergiinstigungen. Hierfiir ist aber Vor-
aussetzung, dafd der Arbeitgeber nach
Treu und Glauben aus der Sicht der be-
giinstigten  Arbeitnehmer das Ver-
trauen erweckt hat, dafd er sich binden
wolle (§§ 133, 157 BGB). Zur Entste-
hung individueller Anspriiche aus
einer betrieblichen {Tbung ist es also
notwendig, dafl der Arbeitgeber zu-
mindest ein Verhalten gezeigt hat, dafl
sein Einverstidndnis niit der Entstehung
individueller Rechte im arbeitsvertrag-
lichen Bereich erkennen oder wenig-
stens vermuten I3V,

Danach kann cine betriebliche Ubung
von vornherein nur dann entstehen,
wenn es an einer inhaltsgleichen an-
deren Rechtsgrundlage fiir die Ge-
wihrung der Leistung fehlt, wenn also
der Arbeitgeber ohne eine sonstige
Anspruchsgrundlage Leistungen ge-
wihrt??,

Hiernach kénnen lediglich die Arbeit-
nehmer gegeniiber ihrem Arbeitgeber
aufgrund einer betrieblichen Ubung
einen Anspruch auf Bereitstellung von
erwerben, die

AIB-STICHWORT

nicht schon wegen bestehender Aus-
nahmefille einen soichen Anspruch
aufgrund der Fiirsorgepflicht des Ar-
beitgebers haben.

DaR die Arbeitnehmer, die nicht von
den vorstehend aufgefiihrten Ausnah-
mefillen betroffen sind, aus dem Ge-
sichtspunkt einer betrieblichen Ubung
einen individualrechtlichen Anspruch
gegeniiber threm Arbeitgeber auf Ge-
stellung von Firmenparkplitzen er-
worben haben, wird aber nur in Aus-
nahmefillen zu bejahen sein.

Denn fiir die Entstchung eines solchen
Anspruchs aufgrund einer betriebli-
chen Ubung ist nach Vorstehendem
nicht allein eine jahrelange Bereitstel-
lung von Firmenparkplitzen seitens
des Arbeitgebers ausreichend. Viel-
mehr muf} der Arbeitgeber gegeniiber
seinen Arbeitnehmern zusitzlich zu
verstehen gegeben haben, daff er in
Kenntnis, dafl er rechtlich nur ver-
pflichtet ist, in besonderen Ausnahme-
fillen seinen Mitarbeitern Firmen-
parkplitze einzurichten, gleichwohl
uneingeschrinkt allen Mitarbeitern
Firmenparkplitze zur Verfiigung stel-
len will.

Letzteres ist jedoch nur selten anzu-
nehmen, da die uneingeschrinkte Be-
reitstellung von Firmenparkplitzen fiir
den Arbeitgeber eine zusitzliche finan-
zielle Belastung darstellt.

19) ebenso: Krefiel, a.2.0., 5. 171, 172
20) ebenso: Krefel, a.24.0.,5. 172

21) BAG, Urteil vom 13, 11, 1986 — G AZR 567/83 —
AP Nr. 27 7u § 242 BGB Betriebliche Ubung

22) BAG, Urteil vom 8, 2, 1984 — 5 AZR 79/82 — AP
Nr. 1 zu § 31 BBankG
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5. Einzelvertraglicher
Anspruch des Arbeitnehmers
aufgrund des arbeitsrecht-
lichen Gleichbehandlungs-
grundsatzes

Der ebenfalls von der Rechtslehre und
Rechtsprechung  entwickelte indivi-
dualrechtliche  Gleichbehandlungs-
grundsatz verbietet dem Arbeitgeber
eine Benachteiligung einzelner Arbeit-
nehmer oder einer Gruppe von Arbeit-
nehmern, die sachlich nicht gerecht-
fertigt ist. Der Arbeitgeber, der seinen
Arbeitnehmern freiwillige Leistungen
erbringt, mufs die Leistungsvorausset-
zungen so abgrenzen, dafd nicht sach-
widrig oder willkiirlich ein Teil der Ar-
beitnehmer von den Verglinstigungen
ausgeschlossen bleibt??,

lliernach kommt dem Arbeitnehmer
gegeniiber seinem Arbeitgeber auf-
grund des arbeitsrechtlichen Gleich-
behandlungsgrundsatzes von vornher-
ein zum einen dann kein Anspruch auf
Zurverfiigungstellung eines Firmen-
parkplatzes zu, wenn der Arbeitgeber
nur in den aufgefiihrten Ausnahmefil-
len Firmenparkplitze 7ur Verfligung
stelll. Es kann also 7 B. ein nicht
schwerbehinderter Arbeitnehmer von
seinem Arbeitgeber aufgrund des ar-
beitsrechtlichen  Gleichbehandlungs-
grundsatzes keine Gestellung eines Fir-
menparkplatzes deswegen erfolgreich
fordern, weil der Arbeitgeber Firmen-
parkpldtze seinen schwerbehinderten
Arbeitnehmern vorhilt.

Zum anderen gibt der arbeitsrechtli-
che Gleichbehandlungsgrundsatz dem
cinfachen Arbeitnehmer gegeniiber
seinem Arbeitgeber in dem Fall keinen
durchsetzbaren Anspruch auf die Ein-
raumung eines Firmenparkplatzes, bei
dem der Arbeitgeber nur seinen lei-
tenden Angestellten Firmenparkplitze
zur Verfligung stellt. Denn der arbeits-
rechtliche Gleichbehandlungsgrund-
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sdtz, setzt zunichst eine vergleichbare
Personengruppe  voraus. Nur  in-
nerhalb einer solchen vergleichbaren
Personengruppe darf der Arbeitgeber
einzelne Mitglieder dieser Personen-
gruppe nicht sachwidrig oder willkiir-
lich von freiwilligen Leistungen aus-
schliefRen. Danach sind jedoch im
Beispielsfall lediglich die leitenden An-
gestellten miteinander vergleichbar.

Dagegen steht dem Arbeitnehmer ge-
geniiber seinem Arbeitgeber aufgrund
des arbeitsrechilichen Gleichbehand-
lungsgrundsatzes dann ein individual-
rechtlicher Anspruch auf Einrdumung
einer Parkmaoglichkeit auf dem Fir-
menparkplatz zu, wenn der Arbeitge-
ber allen Arbeitnehmern Firmenpark-
plitze zur Verfiigung stellt und nur
cinzelne  Arbeitnehmer sachwidrig
oder willkiirlich von dieser freiwilligen
Nebenleistung ausnimmt.

Beispiele:

Line solche sachwidrige Benachteili-
gung wire z B. dann gegeben, wenn
der Arbeitgeber den Arbeitnehmern
die Parkberechtigung abspricht, die
Gewerkschaftsmitglicder sind.

Hingegen liegt keine sachwidrige Be-
nachteiligung vor, wenn der Arbeit-
geber 7.B. festlegt, dafl die zum
Betriebseingang nahe gelegenen Park-
plitze den gehbehinderten Arbeitneh-
mern vorbehalten sind.

Auch wire es individualrechtlich nicht
sachwidrig, wenn ein Arbeitgeber
einen Arbeitnehmer, der bewufst trotz
einschldgiger Abmahnung weiterhin
die vom Arbeitgeber fiir die Benutzung
des Firmenparkplatzes aufgestellten
Verhaltensregeln mifSachtet, zeitweise
von der Benutzung des Parkplatzes
ausschliefst*”. Inwieweit hierbei dem
Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht
zusteht, wird nachfolgend unter
V. 1. h) aa) erértert.

6. Zwischenergebnis

Die Arbeitnehmer konnen gegeniiber
ihrem Arbeitgeber aus den offentlich-
rechtlichen Vorschriften des Straflen-
rechts, des StraRenverkehrsrechts und
des Baurechts keinen individualrecht-
lichen Anspruch auf die Einrdumung
von Parkmoglichkeiten fiir thre priva-
ten Fahrzeuge wihrend der Arbeitszeit
auf dem Firmengelinde herleiten.

Weiter ist (mit der Rechtsprechung des
BAG) davon auszugehen, daf3 dem Ar-
beitnehmer gegeniiber seinem Arbeit-
geber, sofern keine ausdriickliche
oder konkludente Vereinbarung tiber
die Gestellung eines Firmenparkplat-
zes geschlossen worden ist, nicht
schon aufgrund der arbeitgeberseiti-
gen Fiirsorgepflicht ein grundsitzli-
cher individualrechtlicher Anspruch
auf die Zurverfiigungstellung eines Fir-
menparkplatzes fiir sein privates Fahr-
zeug, mit dem er den Arbeitsweg zur
und von seiner Arbeitsstitte zuriick-
legt, zusteht.

Vielmehr kann sich fiir den Arbeitge-
bet aus seiner Fiirsorgepflicht mur in
Ausnahmefillen eine Verpflichtung zur
Bereitstellung von Firmenparkplitzen
fiir die privaten Fahrzeuge seiner Mit-
arbeiter dann ergeben, wenn z. B. der
Betrieb nicht in zumutharer Weise an
den offentlichen Personennahverkehr
angebunden ist oder wenn der Acbeit-
nehmer aus Griinden in seiner Person
(Schwerbehinderung) den Betrieb in
zumutharer Weise nicht mittels des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs er-
reichen kann. Aber selbst in diesen
Ausnahmefillen ist die Einrichtung von
Firmenparkplitzen durch die finanzi-

23} mletzt: BAG, Urteil vom 19, & 1992 — 7 AZR
560/91 — AP Nr. 2 721 § 57D HRG

24) Arbeitsgerichi Siegburg, Urteil vom 29, 3. 1966 —
1 Ca 511765 — DB 1906, 740



elle Belastbarkeit des Arbeitgebers be-
grenzt.

Ob dem Arbeitnehmer gegeniiber sei-
nem Arbeitgeber aus dem Gesichts-
punkt einer betrieblichen Ubung oder
aufgrund  des  arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes ein in-
dividualrechtlicher Anspruch auf die
Zurverfiigungstellung eines Firmen-
parkplatzes zukommy, ist eine Frage
des Einzelfalles.

III. Firmenparkplatz gegen

Hinsichtlich der Entscheidung der
Frage, ob der Arbeitgeber seinen Ar-
beitnehmern die Benutzung von Fir-
menparkplitzen  individualrechtlich
unentgeltlich einzuriumen hat oder
hierfiir ein Parkentgelt fordern darf, ist
zundchst nochmals festzuhalten, dafd
den Arbeitnehmern gegeniiber ihrem
Arbeitgeber ohne eine ausdriickliche
oder konkludente Einzelvereinbarung
allein aufgrund der arbeitgeberseiti-
gen Fiirsorgepflicht  grundsitzlich
iiberhaupt kein individualrechtlicher
Anspruch auf die Bereitstellung von
Firmenparkplitzen zukommt.

Dann ist es aber dem Arbeitgeber nicht
verwehrt, im Hinblick auf eine freiwil-
lige Zurverfiigungstellung seines priva-
ten Firmengelindes fiir das Abstellen
der Fahrzeuge seiner Mitarbeiter
wihrend der Arbeifszeit von seinen
Mitarbeitern ein Nutzungsentgelt zu
verlangen®’,

Dabei ist der Arbeitgeber hinsichtlich
eines solchen Nutzungsentgelts indivi-
dualrechtlich nicht gehalten, etwa die
Hohe des Nutzungsentgelts nach den
Einkommensverhiltnissen seiner Ar-
heitnehmer zu staffeln. Etwas anderes
kann sich nur dann ergeben, wenn
dem Betriebsrat hinsichtlich der Fest-

legung eines Nutzungsentgelts ein Mit-
bestimmungsrecht zusteht, worauf
nachfolgend unter V. 1. b) eingegan-
gen wird.

In bezug auf die konkrete Hohe eines
vom Arbeitgeber von seinen Arbeit-
nehmern geforderten Parkentgelts hat
dagegen auch der Arbeitgeber indivi-
dualrechtlich die Bestimmung des
§ 138 BGB zur Siitenwidrigkeit eines
Rechtsgeschifts wegen Wuchers zu be-
achten. Hierbei bestehen aber indivi-
dualrechtlich keine Bedenken, wenn
der Arbeitgeber fiir die Nutzung des
von ihm freiwillig zur Verfiigung ge-
stellten Firmenparkplatzes von seinen
Arbeitnehmern ein Parkentgelt ver-
fangt, das der Hohe nach dem ent-
spricht, dasin der drtlichen Umgebung
seines Betriebes fiir das Parken in je-
dermann zuginglichen Parkhiusern
zu zahlen ist.

Aber selbst dann, wenn den Arbeitneh-
mern gegeniiber ihrem Arbeitgeber
ausnahmsweise wegen der ortlichen
Lage ihrer Arbeitsstitte oder wegen
Griinde in ihrer Person aufgrund der
arbeitgeberseitigen  Fiirsorgepflicht
doch ein individualrechtlicher An-
spruch auf die Einrichtung von Fir-
menparkplitzen zukommit, ist der Ar-
beitgeber individualrechtlich nicht
gehindert, fiir die Nutzung der Firmen-
parkplitze ein ortsiibliches Entgelt zu
fordern. Denn auch in diesen Ausnah-
mefillen haben die Arbeitnehmer ge-
geniiber ihrem Arbeitgeber nur einen
Anspruch auf die Bereitstellung eines
geeigneten sowie sicheren, nicht je-
doch auf einen unentgeltlichen Fir-
menparkplatz. Davon, daf$ der Arbeit-
geber von seinem Arbeitnehmer
ebenfalls dann, wenn der Arbeitneh-
mer wegen seines Schichtdienstes den
Weg zur Arbeitsstitte nicht mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln zuriicklegen
kann, ein angemessenes Entgelt fiir die
Nutzung eines Firmenparkplatzes ver-
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langen kann, geht auch das BAG in sei-
nem Urteil vom 25. 6. 1975 ohne
weitere rechtliche Priifung aus.

Will nun ein Arbeitgeber von seinen Ar-
beitnehmern fiir die Nutzung eines Fir-
menparkplatzes ein angemessenes
Entgelt verlangen, kann er diese Ab-
sicht individuatrechtlich dadurch rea-
lisieren, dafd er entweder mit seinen
Arbeitnehmern entsprechende einzel-
vertragliche Vereinbarungen schlieft
oder einseitig eine Benutzungsord-
nung im Hinblick auf den Firmenpark-
platz herausgibt, in der eine bestimmte
Parkgehiihr festgelegt ist. Tm letzteren
Fall kommt eine Vertragsannahme sei-
tens der Arbeitnehmer durch die
tatsiichliche Inanspruchnahme des
Firmenparkplatzes zustande?”.

Dabei ist die zwischen dem Arbeitge-
ber und dem Arbeitnehmer geschlos-
sene Vereinbarung iiber die bezahlte
Uberlassung eines Firmenparkplatzes
in der Regel als Abschlufs eines Miet-
vertrages gemifl §§ 535ff. BGB zu
wetterl.

Ergebnis

Der Arbeitgeber kann individualrecht-
lich mit seinen Arbeitnehmern fiir die
Nutzung eines Firmenparkplatzes die
Zahlung eines ortsiiblichen Entgelts
vereinbaren. Dies gilt auch dann, wenn
den Arbeitnehmern gegeniiber ihrem
Arbeitgeber ausnahmsweise aufgrund
der arbeitgeberseitigen Fiirsorge-
pflicht ein individualrechtlicher An-
spruch auf die Errichtung von Firmen-
parkpliitzen zukommt.

25) Kreflel, a.a.0., 8. 174

26) BAG, Urteil vom 25. 6. 1975 — 5 AZR 260474 —
AP Nr. 4 zu § 611 BGB Parkplatz

27) KreBel,a.a.0., 8. 174
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1. An dieser Stelle sei zunéchst an den
in der Einleitung unter I. aufgezeigten
Sachverhalt erinnert, wonach die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen ab
dem 1. 4. 1994 das bisherige kosten-
freie Parken der Landesbeschiftigten
auf den Behiordengelinden beendet
hat, um die Landesbeschilftigten zu
veranlassen, zom Schutze der Umwelt
fiir den Arbeitsweg nicht mehr ihre pri-
vaten PKWs, sondern den offentlichen
Personennahverkehr zu benutzen.

1V. Beendigung des bishe-
ll' 3 4 £l

Denkbar wire aber auch, dafs ein pri-
vater Arbeitgeber das bisherige ko-
stenfreie Parken seiner Arbeitnehmer
auf seinem Firmengeldnde deswegen
einstellen will, um sich zukiinftig
durch die Erhebung eines Parkentgelts
eine zusilzliche finanzielle Einnahme-
quelle 7u erschliefsen.

2. In welcher individualrechtlichen
Weise der Arbeitgeber seine bisherige
kostenfreie Bereitstellung von Firmen-
parkplitzen an seine Arbeitnehmer
gegeniiber diesen wirksam beenden
kann, ist davon abhiingig, ob dic Ar-
beitnehmer gegeniiber ihrem Arbeit-
geber einen individualrechtlichen An-
spruch auf ein kostenfreies Parken auf
dem Firmengelinde erworben haben
oder nicht,

a) Haben die Arbeitnehmer mit ihrem
Arbeitgeber eine ausdriickliche oder
konkludente Vereinbarung dahinge-
hend geschlossen, daf ihnen der Ar-
beitgeber fiir das Abstellen ihrer priva-
ten Fahrzeuge wihrend der Arbeitszeit
uneingeschrinkt unentgeltliche Fir-
menparkplitze zur Verfiigung stellt,
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oder ist ¢in solcher Anspruch der Ar-
beitnehmer gegeniiber ihrem Arbeit-
geber im Einzelfall aufgrund einer
betrichlichen Ubung Inhalt der Ar-
beitsvertrdge geworden, so kann der
Arbeitgeber diese ihm gegeniiber ein-
zelvertraglich bestehenden Anspriiche
seiner Arbeitnehmer auf unentgelt-
liches Parken auf dem Firmengeldnde
individualrechtlich nur dadurch wirk-
sam beseitigen, indem er sogenannte
Anderungskiindigungen ausspricht.

Solche Anderungskiindigungen miiR-
ten vom Arbeitgeber dahingehend ge-
fafst werden, daR der Arbeitgeber die
Arbeitsverhiltnisse seiner Mitarbeiter
insgesamt ordentlich kiindigt und den
hiervon betroffenen Arbeitnehmern
gleichzeitig anbietet, nach Ablauf der
Kiindigungsfristen die Arbeitsverhilt-
nisse zu den bisherigen Arbeitsbedin-
gungen fortzusetzen mit Ausnahme der
weiteren unentgeltlichen Zurverfii-
gungstellung von Firmenparkplitzen.

Aufsolche Anderungskiindigungen des
Arbeitgebers kiinnen die betroffenen
Arbeitnehmer in der Weise reagieren,

— daf} sie diese hinnehmen und
damit nach Ablauf der Kiindigungsfri-
sten keinen Anspruch gegeniiber
ihrem Arbeitgeber auf weitere unent-
geltliche  Parkplatznutzung  mehr
haben,

— dafs sie binnen der Dreiwochen-
frist des § 4 KSchG Kiindigungsschutz-
klage gegen ihren Arbeitgeber erheben
und gleichzeitig nach § 2 KSchG ge-
geniiber ihrem Arbeitgeber dessen An-
gebot, nach Ablauf der Kiindigungsfri-
sten die Firmenparkplitze nur noch
gegen Zahlung eines Entgelts zur Ver-
fiigung zu stellen, unter dem Vorbehakt
annehmen, dafs gerichtlich festgestellt
wird, daR die Einstellung der unent-
geltlichen Parkméglichkeit nicht sozial
ungerechtfertigt ist.

Wiirden die betroffenen Arbeitnehmer
gegen die Anderungskiindigungen des
Arbeitgebers im vorstehenden Sin-
ne Kiindigungsschutzklagen erheben,
diirften diese in der Regel Erfolg
haben, da die Anderungskiindigungen
des Arbeitgebers nach §§ 2, 1 Abs. 2
KSchG nur dann sozial gerechtfertigt
sind, wenn sie durch dringende be-
triebliche Griinde bedingt wiren. Sol-
che dringenden betrieblichen Griinde
wiren aber lediglich dann gegeben,
wenn sich der Betricb des Arbeitgebers
in davernd schlechter Ertragslage be-
funden hat und wenn nur durch die
zukiinftige Zahlung eines Parkentgelts
die Stillegung des Betriebes verhindert
werden kann und soll*®.

b) Hahen dagegen dic Arbeitnehmer
oegeniiber ihrem Arbeitgeber bisher
keinen einzelvertraglichen Anspruch
auf eine unentgeltliche Nutzung des
Firmenparkplatzes erworben, Kkann
der Arbeitgeber einseitig entscheiden,
ab sofort seinen Arbeitnehmern das
Parken auf seinem Firmengelinde nur
noch gegen Entgelt zu gestatten.

¢} Schlieflich konnte sich der Arbeit-
geber individualrechtlich wirksam fiir
eine sogenannte Stichtagsregelung ent-
scheiden, indem er seinen bisherigen
Arbeitnehmern, die ihm gegeniiber
einen einzelvertraglichen Anspruch
auf ein kostenfreies Parken auf dem
Firmengelinde erworben haben, die-
sen Anspruch weiterhin erfiillt, hinge-
gen mit allen neueingestellten Arbeit-
nehmern einzelvertraglich vereinbart,
daf$ diese fiir das Parken auf dem Fir-
mengelinde ein Entgelt zu zahlen
haben. Eine solche Stichtagsregelung
verstof$t inshesondere nicht gegen
den arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz, da sich die nach dem

28) BAG, Urteil vom 20. 3. 1986 — 2 AZR 204/85 —
AP Nr. 14 zu § 2 KSchG 1969



Stichtag neueingestellten Arbeitneh-
mer nicht mit den bereits vor dem
Stichtag beschiiftigten Arbeitnehmern
vergleichen konnen.

1. Echte Mitbestimmung des
Betriebsrats

a) Das  Betriehsverfassungsgesetz
riumt dem Betriebsrat in § 87 Abs. 1
Mithestimmungsrechte in sozialen An-
gelegenheiten ein.

Die Aufzdhlung der Mitbestimmungs-
tatbestdnde in § 87 Abs. 1 BetrVG ist
abschliefsend®.

Hierbei bedeutet Mitbestimmung, dafl
grundsitzlich der Arbeitgeber nur mit
vorheriger Zustimmung des Betriebs-
rats handeln darf. Dies gilt hinsichtlich
der dem Betriebsrat in § 87 Abs. 1
BetrVG  eingeriumten  Mitbestim-
mungsrechte auch in sog. Eilfillen, da
das BetrVG ausdriicklich nur in den
§§ 100, 115 Abs. 7 Nr. 4, nicht aber in
den Fillen des § 87 Abs. 1 vorldufige
MafSnahmen des Arbeitgebers zu-
JaRey.

Dabei besagt zwar § 87 Abs. 1 BetrVG
nichts iiber die Form des Mitbestim-
mungsrechts des Betriebsrats in sozia-
len Angelegenheiten, so daf8 die Ge-
genstinde der Mitbestimmung des
Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 BetrVG
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat
sowohl durch eine Betriebsvereinba-
rung im Sinne des § 77 Abs. 2 BetrVG
als auch durch eine formlose Rege-
lungsabrede gestaltet werden kénnen,

Da aber gemifd § 77 Abs. 4 BetrVG nur
Betriebsvereinbarungen  wie eine
Rechtsnorm auf die Arbeitsverhdlt-
nisse des Betriebes einwirken und
deren Inhalt bestimmen, empfiehlt es
sich, auch die Gegenstiinde der Mitbe-
stimmung des Betriebsrats nach § 87
Abs. 1 BetrVG in einer Betriebsverein-
barung zu regeln.

Soweit dem Betriebsrat in § 87 Abs. 1
BetrVG ein Mitbestimmungsrecht ein-
gerdumt ist, steht ihm insofern zwar
grundsiitzlich auch ein Initiativrecht
7u.

Dies bedeutet, dafd der Betriebsrat
beim Arbeitgeber beziiglich der in
§ 87 Abs. 1BetrVG aufgefiihrten sozia-
len Angelegenheiten Regelungen anre-
gen und diese an sich bei Weigerung
des Arbeitgebers gemifl § 87 Abs. 2
1.V.1m. § 70 Abs, 5 BetrVG im Wege des
Einigungsstellenverfabrens erzwingen
kann.

Beziiglich des dem Betriebsrat auch in
den sozialen Angelegenheiten des § 87
Abs. 1 BettVG zustechenden Initiativ-
rechts ist aber zu beriicksichtigen, dafd
dieses Initiativrecht des Betriebsrats
im Gesamtzusammenhang der be-
triehsverfassungsrechtlichen  Mitbe-
stimmungsrechte gesehen werden
mufs.

Dies fiihrt dazu, dafd der Betriebsrat
vom Arbeitgeber iiber sein Inittativ-
recht nur das fordern kann, zu dem
ihm betriebsverfassungsrechtlich ein
Mitbestimmungsrecht zukommt. So-
weit daher dem Betriebsrat in den Fil-
len des § 87 Abs. 1 BetrVG keine Mit-
bestimmung zum Einsatz finanzieller
Mittel seitens des Arbeitgebers einge-
rdumt ist, kann der Betriebsrat eben-
falls iiber sein Initiativrecht keinen
Einsatz finanzieller Mittel vom Arbeit-
geber erfolgreich fordern®.
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b) Fiir die Errichtung von Firmen-
parkplitzen durch den Arbeitgeber
kommen nun die Mithestimmungstat-
bestinde des § 87 Abs, 1 Nr, 1 BetrVG
(Ordnung des Betriebes), des § 87
Abs. 1 Nr. 6 (Kontrolleinrichtungen),
des § 87 Abs. 1 Nr. 8 (Sozialeinrich-
tungen) und des § 87 Abs. 1 Nr. 10
(Lohngestaltung) in Betracht.

aa) Dabei erfaflt das Mithestim-
mungsrecht des Betriebsrats nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG zu Fragen der
Ordnung des Betriebs und des Verhal-
tens der Arbeitnehmer im Betrieb die
gesamte Gestaltung des Zusammenle-
bens der Arbeitnehmer im Betrieb.

Eine auf die Ordnung oder das Verhal-
ten der Arbeitnehmer bezogene Rege-
lung liegt dann vor, wenn vom Arbeit-
geber Vorschriften anfgestellt werden,
diein den Ablauf des Lebens im Betrieb
eingreifen und die entweder von allen
Arbeitnehmern oder aber von mehre-
ren von ihnen zu beachten sind.

Im begrifflichen Gegensatz hierzu ste-
hen arbeitgeberseitige Regelungen, die
sich auf die Erfiillung der arbeitsver-
traglichen Aufgaben beziehen, also mit
der Arbeitsleistung in unmittelbarem
Zusammenhang stehen®.

Zur Ordnung des Betriebes im Sinne
des §87 Abs.1 Nr.1 BetrVG ge-
hirend, sind z. B. die Torkontrolle, die
Einfiihrung von Stechubren und die
Einfiihrung, Ausgestaltung und Nut-

29) BAG, Urteil vom 10. 8. 1988 — 5 AZR 571/87 —
AP Nr. 32 zu § 242 BGB Betriebliche {bung

30) Fitting/Aulfarth/Kaiser/Heither, BeirVG, 17, Aufl.,
§ 87, vdnr. 28

31} Fitting/Auffarth/Kaiset/Ileither, a.a. 0., Rdnr. 21
32} Krefel a.2.0., 8. 1754

33} BAG, BeschluRvom®, 12, 1980 — 1 ABR 1/78 —
AP Nr. 2 7u § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betriebes
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zung von Werksausweisen angesehen
worden*.

Danach kommt dem Betriebsrat der
Mitbestimmungstathestand des § 87
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG ebenfalls dann zu,
wenn der Arbeitgeber Regelungen fiir
das Verhalten seiner Arbeitnehmer auf
einem Firmenparkplatz — Parkord-
nung — heransgibt*.

Die Mithestimmung des Betriebsrats
setzt zur Parkplatzordnung wie zur
Torkontrolle, zur CEinfilhrung von
Stechuhren und aur Einfihrung, Aus-
gestaltung und Nutzung von Werksaus-
weisen denknotwendig voraus, dafl
sich der Arbeitgeber im Vorfeld dazu
entschieden hat, liberhaupt einen Fir-
menparkplatz, ein Werkstor oder
Stechuhren zu errichten bzw. Werks-
ausweise einzufiihren. Denn ein Mit-
hestimmungsrecht des Betriehsrats
nach § 87 Abs. 1 BetrVG geht ins
Leere, wenn fiir die in § 87 Abs. 1
BetrVG aufgenommenen mitbestim-
mungspflichtigen Angelegenheiten die
tatsiichlichen  Voraussetzungen im
konkreten Betrieb nicht vorhanden
sind*,

Zur Entscheidung des Arbeitgebers
hinsichtlich der Errichtung von Fir-
menparkplitzen, von Werkstoren und
von Stechuhren sowie zur Einflihrung
von Werksausweisen kommt jedoch
dem Betriebsratnach § 87 Abs. 1Nr. 1
BetrVG kein Mithestimmungsrecht zu.
Deswegen steht dem Betriebsrat ge-
geniiber dem Arbeitgeber aus § 87
Abs. I Nr. 1 BetrVG auch kein iiber das
Einigungsstellenverfahren nach § 87
Abs. 2 i.V.m. § 706 Abs. 5 BetrVG er-
zwingbares Initiativrecht etwa auf Er-
richtung eines Firmenparkplatzes
FAIGEEN

Vielmehr kann der Arbeitgeber, ohne
das Mitbestimmungsrecht des Be-

trichsrats nach § 87 Abs.1 Nr. 1
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BetrVG beachten zu miissen, aufgrund
seines Organisationsrechts, das sich
aus seiner Eigentiimerbefugnis herlei-
tet, im Vorfeld frei entscheiden, ob sein
Firmengelinde iiberhaupt von seinen
Arbeitnehmern mit deren  privaten
Fahrzeugen befahren werden darf.
Weiter kann der Arbeitgeber im Vor-
feld mitbestimmungsfrei festiegen, daf§
aufseinem Firmengeldnde nur eine be-
stimmte Gruppe von Arbeitnehmern
ihre privaten Fahrzeuge wihrend der
Arbeitszeit abstellen diirfen™:.

Das Mithestimmungsrecht des Be-
iriebsrats nach §87 Abs. 1 Nr. |l
BetrVG kommt somit erst dann zum
Tragen, wenn der Arbeitgeber sein Fir-
mengelinde entweder allen Arbeitneh-
mern oder lediglich einer bestimmten
Gruppe von Arbeitnehmern zum Ab-
stellen  ihrer privaten  Fahrzeuge
wihrend der Arbeitszeit zur Verfiigung
gestellt hat.

Erst dann hat der Betriebsrat im Rah-
men des § 87 Abs, 1 Nr. 1 BetrVG zum
ecinen dahingehend mitzubestimmen,
wie die vom Arbeitgeber auf seinem
Firmengelinde eingerdumten Park-
mdglichkeiten auf alle Arbeitnehmer
oder innerhalb der vom Arbeitgeber
bestimmten parkberechtigten Arbeit-
nehmergruppe verteilt werden sollen.

Zum anderen kommt dem Betriebsrat
die Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1
Nr. 1 BetrtVG grundsitzlich zu allen
vom Arheitgeber beabsichtigten Festle-
gungen iiber den flieenden oder ru-
henden Verkehr auf dem Firmenpark-
platz zu (Zu- und Abfahrtsregelungen,
Hochstgeschwindigkeit, Seitenabstand
auf den Einzelparkplitzen, Parkver-
bots- oder Halteverbotsflidichen, Am-
pelschaltungen u.4.). Handelt es sich
jedoch bei dem Firmenparkplatz etwa
deswegen, weil auf diesem auch po-
tentielle Kunden des Arbeitgebers par-
ken diirfen, um einen offentlichen

Parkplatz, ist dann das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats gemifl
§ 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG nach § 87
Abs. 1 Einleitungssatz BetrVG ausge-
schlossen, da in diesem Fall auch auf
diesem Firmenparkplatz die 6ffentlich-
rechtlichen Regelungen des StrafSen-
verkehrsrechts zwingend gelten™”,

Schliefslich hat der Betriebsrat nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG dann mitzu-
bestimmen, wenn der Arbeitgeber fiir
Verstifie seiner Arbeitnehmer gegen
die Parkordnung Sanktionsmaf3nah-
men gegeniiber seinen Arbeitnehmern
vorsehen will. Denn hierbei handelt es
sich um die Verhingung von betriebli-
chen Disziplinarmafinahmen wegen
Verstofes gegen die kollektive Ord-
nung des Betriebes. In diesem Fall be-
stcht das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats gemild § 87 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG nicht nur hinsichtlich der Auf-
stellung allgemeiner Grundsiitze (Bufs-
ordnung), die im Betrieb bekannt-
gemacht werden miissen, iiber
BufRtatbestinde, Art, Verhingung und
Verwendung einer BuRe, sondern
auch fiir die Verhiingung der Bufse im
Einzelfall.

Liegen nicht beide Voraussetzungen
vor, so ist die Maflnahme des Arbeit-
ochers gegeniiber dem einzelnen Ar-
beitnehmer unwirksam*”?, Deswegen
steht 7. B. dem Arbeitgeber die Befug-

34) ¥iting/auffarth/Kaiser/Heither, .2 0., Rdnr. 34
35) Krefiel, 2.24.0,8. 177
36) Fining/auffarth/Kaiser/Heither, a. 2. 0., Rdnr, 28

47) Krefel, a0 0., 8. 176F Arbeitsgericht Wuppertal,
Beschluff vom 7, L. 1975 — L BV 35/73 — BB 1973,

562

38} 1AG Dhisseldorf, Beschiuf$ vom 2¢. 6. 1978 — 5
Ta BV 90/77 -— DB 1979, 115; a. A, LAG Hamm, Be-
schiuff vom L1. 6. 1986 — 12 Ta BY 16/80 — NZA
1987, 35

39) Kreflel, 4.4.0., 8. 177

40) Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, a, 2. 0., Rdur, 38



nis zum kostenpflichtigen Abschlep-
- pen des von einem Arbeitnehmer unter
Verstol3 gegen eine Parkordnung ab-
gestellten Fahrzeugs nur dann zu,
wenn in einer zwischen Arbeitgeber
und Betriehsrat geschlossenen Be-
triebsvereinbarung nicht nur die Ver-
haltensregelung auf dem Firmenpark-
platz, sondern auch die Sanktion bei
Versttf3en gegen diese Verhaltensrege-
lung, alse im Beispielsfall das Ab-
schleppen und die Kostenerstattung,
vorgesehen ist'V.

Dagegen kann der Betriebsrat vom Ar-
beitgeber fiber den Mitbestimmungs-
tathestand des § 87 Abs.1 Nr 1
BetrVG von vornherein nicht verlan-
gen, daf8 der Arbeitgeber den von ihm
bestimmten parkberechtigten Arbeit-
nehmern das Parken auf dem Firmen-
geliande kostenfrei zugesteht oder dafd
die parkberechtigten Atbeitnehmer an
den Arbeitgeber ein nach ihren Ein-
kommensverhiiltnissen  gestaffeltes
Parkentgelt zahlen.

Denn zum einen kann der Betriebsrat
iiber keinen der Mitbestimmungstat-
bestinde des § 87 Abs. 1 BetrVG er-
zwingen, daf$ der Arbeitgeber seinen
Arbeitnehmern kostenfrei Parkraum
zur Verfiigung stellt.

Zum anderen gibt § 87 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG dem Betriebsrat kein Mitbe-
stimmungsrecht hinsichtlich der finan-
ziellen Belastung der Arbeitnehmer
durch den Arbeitgeber. Vielmehr kann
der Betriebsrat nur iiber die Mitbe-
stimmungstatbestinde des § 87 Abs. 1
Nt. 8 BetrVG und des § 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG auf die Hohe des Park-
entgelts EinfluR nehmen®™, worauf
noch nachfolgend eingegangen wird.

Ferner kann der Betricbsrat aufgrund
seines Mitbestimmungsrechts nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 1 BettVG betriebsver-
fassungsrechtlich nicht verhindern,

dafd der Arbeitgeber die bisher seinen
Arbeitnehmern eingerdumte Moglich-
keit, auf seinem Firmengelinde ko-
stenfrei oder gegen Zahlung eines Ent-
gelts ihre privaten Fahrzeuge wihrend
der Arbeitszeit parken zu kinnen, er-
satzlos entzieht,

Vielmehr ist die Berechtigung eines
solchen Vorgehens des Arbeitgebers
allein individualrechtlich zu priifen,
wobei jedoch dem Betriebsrat hin-
sichtlich des etwaig erforderlichen
Ausspruchs von Anderungskiindigun-
gen das Anhdrungsrecht nach § 102
BetrVG zukommt.

bb) Gemil § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG
hat der Betriebsrat mitzubestimmen
bei der Einflihrung und Anwendung
von technischen Einrichtungen, die
dazu bestimmt sind, das Verhalien
oder die Leistung der Arbeitnehmer zu
iiberwachen.

Diese Mithestimmungsvorschrift dient
dem Personlichkeitsschutz des einzel-
nen Arbeitnehmers gegen anonyme
Kontrolleinrichtungen, die stark in den
personlichen Bereich der Arbeitneh-
mer eingreifen’®.

Dabei ist unter Verhalten jedes Tun
oder Unterlassen des Arbeitnehmers
im betrieblichen, aber auch im aufSer-
betrieblichen Bereich, das fiir das Ar-
beitsverhiltnis erheblich sein kann, zu
verstchen®,

Fiir eine technische Uberwachung ist
erforderlich, aber auch ausreichend,
daf das Verhalten der Arbeitnehmer
zumindest teilweise durch eine techni-
sche Einrichtung der menschlichen
Wahrnehmung zuginglich gemacht
wird. Dabei geniigt es, wenn die Ein-
richtung aufgrund ihrer technischen
Gegebenheiten und ihres konkreten
Einsatzes objektiv zur Uberwachung
der Arbeitnehmer geeignet ist; uner-
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heblich ist, ob dies ein Nebeneffekt der
technischen Einrichtung ist oder ob
die erfafdten Arbeitnehmerdaten vom
Arbeitgeber tatsichlich ausgewertet
werden®,

Ausgehend hiervon unterliegt z. B. die
Einfiihrung einer auf die elektronische
Datenverarbeitung gestiitzte Parker-
laubnisverwaltung, bei der Parkver-
stofSe, Abmahnungen, Verwarnungen
und Entscheidungen iber den Entzug
der Parkerlaubnis gespeichert wer-
den, der Mitbestimmung des Betriebs-
rats nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG*®,

Hingegen kann der Betriebsrat auch
iber sein  Mitbestimmungsrecht
gemifd § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG weder
den Arbeitgeber zwingen, das Parken
der Arbeitnehmer auf dem Firmen-
gelidnde kostenfrei zu gestatten, noch
verhindern, dafl der Arbeitgeber die
bisherige Moglichkeit des kostenfreien
Parkens seiner Arbeitnehmer auf dem
Firmengelidnde beseitigt,

cc) Nach § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG
steht dem Betriebsrat hinsichtlich der
Form, Ausgestaltung und Verwaltung
von Sozialeinrichtungen ein Bestim-
mungsrecht zu.

Sozialen Zwecken dienen bedeutet,
dafl den Arbeitnehmern des Betriebes
und evtl. deren Familienangehdrigen
seitens des Arbeitgebers iiber das un-

41) LAG Diisseldorf, Urteil vom 12. 5. 1977 — 4 8a
352/77 DB 1977, 1754; LAG Frankfurt/M., Urteil vom
15.1. 1979 — 11 84 73879 — DB 1979, 1851

42) a. A wohl KreRel, a.2.0., 8. 178

43) so Begriindung zum RE, BT-Drucks. VI/1780
S. 481

44) Titting/Auffarth/Kniser/Heither, 2. 4. 0., Rdor. (8
45} Titting/Auffarth/Kaiser/Ileither, a.a. 0., Rdnr, 70

46) BVerwG, Beschluf vom 9. 12, 1992 — 6P 16.91
— AP Nr. 41 zu § 75 BPersVG
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mittelbare Arbeitsentgelt hinaus wei-
tere Vorteile gewihrt werden, um
deren soziale Lage zu verbessern®”.

Dabei miissen diese sozialen Zwecke
mit einer Einrichtung verfolgt werden,
d.h., dafs es ciner gewissen Institutio-
nalisiecrung bedarf, Hierfiir geniigt,
dafd die sozialen Leistungen des Ar-
beitgebers einen bestimmten Zweck
haben, keine Einzelmafnahmen dar-
stellen, sondern nach allgemeinen
Richtlinien aus einer abgesonderten,
besonders zu verwaltenden Vermd-
gensmasse des Arbeitgebers gewihrt
werden und auf eine gewisse Dauer ge-
richtet sind*,

Da nach dem eindeutigen Wortlaut des
§ 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG der Betriebs-
rat nur beziiglich der Form, Ausgestal-
tung und Verwaltung von Sozialein-
richtungen mitbestimmt, kann der
Betriebsrat von vornherein ebentalls
aus seinem Mithestimmungsrecht
nach § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG den Ar-
beitgeber nicht zur Errichtung einer
sorialen Einrichtung zwingen. Eben-
falls kann er den Arbeitgeber nicht an
der Schliefung einer sozialen Einrich-
tung hindern. SchliefSlich kann der Ar-
beitgeber mitbestimmungsfrei den fi-
nanziellen Rahmen, d. h. die Dotierung
der sozialen Einrichtung bestimmen
und den Benutzerkreis der sozialen
Einrichtung festlegen.

Erst wenn der Arbeitgeber eine soziale
Einrichtung geschaffen hat, hat der Be-
triehsrat nach § 87 Abs, 1 Nr. 8 BetrVG
im Umfang der finanziellen Zuwen-
dungen des Arbeitgebers und inner-
halb des vom Arbeitgeber vorgegebe-
nen Benutzerkreises iiber die
Verteilung bzw. Verwendung der vom
Arbeitgeber bereitgestellten Mittel mit-
7Zubestimmen®”,

Als Sozialeinrichtungen im Sinne des
§ 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG sind in der
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Rechisprechung z.B. Pensions- und
Unterstiitzungskassen, Werkskiichen,
Kantinen, Kasinos, Sportplitze, Erho-
lungsheime, Werksbibliotheken, Kin-
dergirten angesehen worden®”.

Dagegen stellen z. B. die unmittelharen
Essensmarkenzuschiisse eines Arbeit-
gebers an scine Arbeitnehmer keine
Sozialeinrichtungen im Sinne des § 87
Abs. 1 Nr. 8 BetrVG dar, da deren Aus-
gaben noch deren Verwaltung in einer
cigenstindigen Organisation erfol-
gens!.

Danach konnen grundsitzlich auch
Firmenparkplitze Sozialeinrichtungen
im Sinne des § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG
darstellen, da die Leistungen einer So-
zialeinrichtung auch in Sachwerten be-
stehen konnen. Der Zweck von Fir-
menparkpldtzen ist jedoch in der
Regel, den Arbeitnehmern des Betrie-
bes wihrend ihrer Arbeitszeit ein ko-
stenfreies oder doch gegeniiber dem
iiblichem Parkentgelt preiswerteres
Abstellen ihrer privaten Fahrzeuge zu
ermdglichen.

Tatsichlich werden jedoch die Fir-
menparkplitze nicht als Sozialeinrich-
tungen im Sinne des § 87 Abs. 1 Nr. 8
BetrVG anzusehen sein, da es im Hin-
blick auf diese Firmenparkplitze
weitiiberwiegend an einem vom Ar-
beitgeber gebildeten Sondervermogen
fehlen wird. Vielmehr sind in der Pra-
xis die Firmenparkplitze in die lau-
fende Unternehmensverwaltung inte-
griert.

Der Betriebsrat kann jedoch {iber das
Mitbestimmungsrecht des § 87 Abs. 1
Nr. 8 BetrVG den Arbeitgeber nicht
zwingen, den Firmenparkplatz in der
Form eines selbstverwalteten Sonder-
vermdgens zu errichten®®.

Aber selbst wenn der Arbeitgeber sei-
nen Firmenparkplatz in der Form eines

selbstverwalieten  Sondervermégens
errichtet hat, kann er mitbestim-
mungsfrei festlegen, welche Arbeitneh-
mer parkberechtigt sind und ob diese
parkberechtigten Arbeitnehmer ihre
privaten Fahrzeuge auf dem Firmen-
parkplatz kostenfrei oder gegen Zah-
lung eines Entgeits abstellen diirfen.

Der Betriebsrat kann also iiber sein
Mitbestimmungsrecht nach  § 87
Abs. 1 Nr. 8 BetrVG den Arbeitgeber
ebenfalls nicht zwingen, einen Firmen-
parkplatz {iberhaupt zu errichten,
einen etwaigen Firmenparkplatz sei-
nen Arbeitnehmern kostenfrei zur Ver-
fiigung 7u stellen, einen etwaigen
bisher kostenfreien Parkplatz auf-
rechtzuerhalten.

Vielmehr kann der Betriebsrat im Rah-
men des § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG ei-
nerseits dahingehend mitbestimmen,
wie auf einem vom Arbeitgeber als So-
zialeinrichtung geschaffenen Firmen-
parkplatz die vorhandenen Einzel-
parkplitze auf die vom Arbeitgeber
festgelegten parkberechtigten Arbeit-
nehmer verteilt werden sollen. Ande-
rerseits steht dem Betriebsrat dann,
wenn der Arbeitgeber bestimmt hat,
dafs fiir die Benutzung eines Firmen-
parkplatzes von seinen parkberechtig-
ten Arbeitnehmern ¢in Entgelt zu zah-
len ist, hinsichtlich der Héhe und der
Verteilung dieses Entgelts ein Mitbe-
stimmungsrecht zu. Dabei ist jedoch
der vom Arbeitgeber vorgegebene Ge-
samtdotierungsrahmen fiir den Be-
triebsrat bindend, d.h., dafl die

47) Fitting/Aulfarth/Kaiser/Heither, 2. 2. 0., Rdor. 94

48) BAG, Urteil vom 15. 1. 1987 — G AZR 589/84 —
AP Nr 21 zu § 75 BPersVG = PersR 1988, 116

49) cbenfalls; Krefiel, 4.2.0., 8. 1764
507 Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, a. 4. 0., Rdnr. 93
51) BAG, TN 48

523 Kreflel, 4.2.0., 8. 178



Summe der von allen parkberechtigten
Arbeitnehmern zu entrichtenden Ent-
gelte den vom Arbeitgeber vorgegebe-
nen Gesamteinnahmebetrag erreichen
mufs.

Innerhalb dieses Gesamtdotierungs-
rahmens bestehen jedoch zahlreiche
Gestaltungsmoglichkeiten, zu denen
dann dem Betriehsrat das Mitbestim-
mungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 8
BetrVG zukommt. So kann der Ge-
samtdotierungsrahmen des Arbeitge-
bers gleichmiiRig auf alle parkberech-
tigten Arbeitnehmer verteilt werden.
Denkbar ist aber auch z.B., daf§ die
von den einzelnen parkberechtigten
Arbeitnehmern zu entrichtenden Ent-
gelte nach den Einkommensverhltnis-
sen dieser Arbeitnehmer oder nach
den individuellen Benutzungszeiten
des Firmenparkplatzes durch diese Ar-
beitnchmer gestaffelt werden®.

dd) Schlieflich ist dem Betriebsrat in
§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zu Fragen
der betrieblichen Lohngestaltung, ins-
besondere zur Aufstellung von Entloh-
nungsgrundsitzen und zur Einfiihrung
und Anwendung von neuen Entloh-
nungsmethoden sowic deren Ande-
rung ein Mitbestimmungsrecht zuge-
standen.

Unter dem Begriff , betriebliche Lohn-
gestaltung” ist das Festlegen kollekti-
ver, abstrakter Regelungen 7u verste-
hen, nach denen die Entlohnung im
Betrieb vorgenommen werden soll.
Hierbei geht es inshesondere um die
Durchsichtigkeit der Grundlagen der
Lohnfindung und die betriebliche
Lohngerechtigkeit, nicht jedoch um
den dem einzelnen Arbeitnehmer zu-
stehenden Lohn®?.

Der in § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG ver-
wendete Begriff | Lohn" ist im Sinne
von Arbeitsentgelt schlechthin zu ver-
stehen, d. h. Leistungen des Arbeitge-

bers mit Entgeltcharakter, wozu dann
auch Sachleistungen des Arbeitgebers
an seine Arbeitnehmer zihlen®> . So hat
das BAG als Lohn im Sinne des § 87
Abs. 1Nr. 10 BetrVGz. B. die Lieferung
von verbilligtem Heizgas aus eigener
Produktion seitens des Arbeitgebers
an seine Arbeitnehmer®® und die vom
Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern er-
brachten verhilligten oder kostenlosen
Personaifahrten von der Wohnung zur
Arbeitsstitte und zuriick’” angesehen.

Danach unterfallen freiwillige Sozial-
leistungen des Arbeitgebers, sofern sie
nicht von einer Einrichtung im Sinne
des § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG erbracht
werden, dem Mithestimmungstatbe-
stand des § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG™,

Hiernach zdhlt aber ebenfalls die un-
entgeltliche oder verbilligte Zurverfii-
gungstellung von Parkraum auf einem
Firmengeldnde seitens des Arbeitge-
bers gegeniiber seinen Arbeitnehmern
7u den vom Mitbestimmungstatbestand
des § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG erfafdten
Arbeitgeberleistungen.

Ilierbei kann jedoch der Betriebsrat
auch iber sein Mitbestimmungsrecht
nach § 87 Abs. L Nr. 10 BetrVG den Ar-
beitgeber nicht zwingen, einen kosten-
freien oder verbilligten Firmenpark-
platz  seinen Arbeitnehmern zur
Verfiigung zu stellen oder eine solche
hisherige Parkmdglichkeit gegeniiber
seinen Arbeitnehmern fortzufiihren.
Vielmehr kann der Betriebsrat eben-
falls im Rahmen seines Mitbestim-
mungsrechts gemifs § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG wie bei seiner Mithestimmung
nach § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG nur dar-
iiber mitbestimmen, wie die vom Ar-
beitgeber schon eingerichteten Einzel-
parkplitze an die parkberechtigten
Arbeitnehmer verteift werden sollen,
wie ein etwaiges vom Arbeitgeber von
seinen  Arbeitnechmern  gefordertes
Parkentgelt innerhalb des Gesamtdo-
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tierungsrahmens abstrakt anf die
parkberechtigten Arbeitnehmer umge-
legt werden soll.

2. Verhiltnis der Regelun-
gen in Betriebsvereinbarun-
gen zu einzelvertraglichen
Abmachungen

Sofern der Arbeitgeber und der Be-
triebsrat eine Betriebsvereinbarung
nach § 77 Abs. 2 BetrVG iiber die Er-
richtung und Nutzung eines Firmen-
parkplatzes geschlossen haben, gilt
der Inhalt dieser Betriebsvereinbarung
gemifl § 77 Abs. 4 BetrVG fiir die Ar-
beitnehmer des Betriebes bindend.

Hier stellt sich nun im Hinblick auf die
Berechtigung der Arbeitnehmer ge-
geniiber ihrem Arbeitgeber anf ein
Parken auf dem Firmengelinde die
Frage nach dem Verhiltnis der Rege-
lungen in der Betriehsvereinbarung zu
einzelvertraglichen  Vereinbarungen
der Arbeitnehmer mit ihrem Arbeitge-
ber.

Diese Frage ist nach dem Giinstigkeits-
prinzip, das sich aus der Yertragsauto-
nomie, die letztlich auf Art. 2 Abs. 1GG
beruht, zu beantworten®,

Soweit die Arbeitnehmer gegeniiber
ihrem Arbeitgeber aufgrund einer ans-
driicklichen oder konkludenten Ver-

33) Kreflel, 2.2.0., 5. 178
54) Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, a. a. 0., Rdnr. 121
55) Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, 4. 2. 0., Rdnr, 122

56) BAG, BeschiufR vom 22, 10, 1985 — 1 ABR 47/83
— AP Nr. % zu § 87 BetrVG 1972 Werkmietwohnung

57) BAG, Urteil vom 9. 7. 1985 — 1 AZR 631/80 —
AP Nr. 16 zu § 75 BPersVG

58) Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, a.a. ., Rdnr. 92a

597 BAG, Grofer Senat, Beschluf® vom 16, 9. 1986 —
GS 1/82 — AP Nr. 17 zu § 77 BeteVG 1972
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einbarung oder aus dem Gesichts-
punkt der betrieblichen Ubung einen
individualrechtlichen Anspruch auf ¢in
kostenfreies Parken auf dem Firmen-
geldnde haben, kann dieser Anspruch
den Arbeitnehmern nicht durch cine
nachfolgende  Betriebsvereinbarung
genommen werden, die etwa vorsieht,
daf§ alle Arbeitnehmer an ihren Ar-
beitgeber fiir das Abstellen ihrer priva-
ten Fahrzeuge auf dem Firmengelinde
ein Entgelt zu entrichten haben®.

Sofern dic Arbeitnehmer gegeniiber
ihrem Arbeitgeber aufgrund einer aus-
driicklichen oder konkludenten Ver-
einbarung oder aus dem Gesichts-
punkt der betrieblichen Ubung cinen
individuellen Anspruch nur dahinge-
hend haben, dafd si¢ auf dem Firmen-
geliinde lediglich gegen Zahlung eines
Entgelts parken diirfen, geht eine
nachfolgende Betriebsvereinbarung,
die fiir diese Arbeitnehmer ein kosten-
freies Parken oder ein niedrigeres Par-
kentgelt vorsieht, vor. Allerdings lebt
der einzelvertragliche Anspruch dann
wieder auf, wenn die Betriebsverein-
barung durch eine spitere Betrichs-
vereinbarung  dahingehend  ver-
schlechtert wird, daf8 nunmehr nach
der neuen Betriebsvereinbarung ein
gegeniiber der einzelvertraglichen
Vereinbarung héheres Parkentgelt zu
zahlen ist®V.

Insoweit jedoch die Arbeitnehmer ge-
geniiber ihrem Arbeitgeber lediglich in
Ausnahmefdllen wegen der drtlichen
Lage des Betriebes oder aus Griinden
in ihrer Person (Schwerbehinderung)
aus der arbeitgeberseitigen Fiirsorge-
pflicht einen Anspruch auf Park-
maglichkeit auf dem Firmengelinde
haben, kann eine nachfolgende Be-
triebsvereinbarung unter Wahrung des
Billigkeitsprinzips eine gegeniiber der
bisherigen Handhabung schlechtere
Regelung treffen®.
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So entspriche es noch der Billigkeit,
wenn in der nachfolgenden Betriebs-
vereinbarung das Parken auf dem
Firmengeliinde nicht mehr wie bisher
kostenfrei vorgesehen ist, sondern
hietfiir die Zahlung eines angemesse-
nen Entgelts festgeschrieben  wird.
Denn aufgrund der arbeitgeberseitigen
Fiirsorgepflicht kommt nach Vorste-
hendem den Arbeitnehmern gegen-
iiber ihrem Arbeitgeber kein indivi-
dualrechtlicher Anspruch auf ein
kostenfreies Parken auf dem Firmen-
geldnde 7u.

Helmut Richter,
Yorsitzender Richter
am LAG Hamm

60) ebenso Krefdel, 1.2.0., 8. 175

61} BAG, Urleil vern 21, 9. 1989 — 1 AZR 454/88 —
AP Nr 43 20 § 77 BetrVG 1972

62) KreBel,2.4.0.. 8. 175



